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ИНКЛЮЗИВНОЕ МИРОПОНИМАНИЕ

Боз бар рафтаву оянда назар бояд кард,

Њала бархез, ки андеша дигар бояд кард.

(Вновь нужно смотреть на прошлое и будущее,

Давай, вставай, ибо надо изменить свои взгляды).

Джалаледдин Руми
В статье констатируется, что современному изменяющемуся миру до сих пор не представлено новое миропонимание, соответствующее его особенностям. Исходя из этого, автор, определяя миропонимание не только как форму познания мира, но и как способ его изменения, вводит в научный оборот термин «инклюзивное миропонимание», суть которого сводится к тому, что любой субъект должен мыслить не только о себе, но и о других, применять свои идеи и концепции, но иметь в виду существование и других подобных учений. Кроме того, при применении инклюзивного миропонимания любой субъект, изменяя окружающую действительность для себя, должен иметь в виду, что эта действительность принадлежит и другим подобным ему субъектам. На основе этого в статье доказывается, что прагматичность инклюзивного миропонимания подтверждается установлением взаимопонимания между субъектами в деле познания и изменения мира, а также его опорой на все исторические типы мировоззрения, которые действенны и в современности.

Ключевые слова: мировоззрение, мироощущение, миросозерцание, миропонимание, познание, инклюзия, инклюзивное миропонимание.
Общепризнанным является тот факт, что в последние десятилетия мир стремительно изменяется и в связи с этим в начале нынешнего столетия даже «вошло в моду» такое понятие, как «изменяющийся мир». Однако быстро изменяющемуся миру до сих пор не представлено новое миропонимание, соответствующее его особенностям. А, как известно, «человечество, прежде чем заняться какой-нибудь деятельностью, дает ей философское обоснование. Времена, когда человечество действовало под влиянием инстинкта, думается, давно миновали и никогда не возвратятся
». По этой причине, по нашему глубокому убеждению, не инстинктивное реагирование на происходящие вокруг нас в современности события политического, экономического, культурного и мировоззренческого характера (как делается до сих пор во всем мире), а философская разработка основ нового миропонимания должна стать одной из главных задач исследователей и специалистов соответствующих отраслей науки.
Прежде чем сказать несколько слов о современном миропонимании, хотелось напомнить известное изречение неоиндуистского общественного деятеля Чинмоя Кумара Гхоша, более известного под псевдонимом Шри Чинмой (1931-2007) - изречение, авторство которого в просторах всемирной паутины то приписывается средневековому таджикскому мыслителю Джалаледдину Руми (1207-1273), то современному американскому актеру Леонардо Ди Каприо, то другой знаменитости: «Вчера я был умным, хотел изменить мир. Сегодня я мудрый, и поэтому меняю себя
». В этом же духе индийский общественный деятель и мыслитель Махатма Ганди (1869-1948) также говорил: «Хочешь менять мир - сначала изменись сам
». Иными словами, изменения человека и мира взаимосвязаны, и, как правило, изменяют себя, чтобы посредством этого изменить и окружающий мир.
Изменение мира, как мы знаем из истории философской мысли, ставилось главной целью в учениях философов разного направления. Наиболее известной идеей по этому поводу считаются высказывания К. Маркса (1818-1883) в его «Тезисах о Фейербахе», опубликованные еще в 1845 г.: «Философы лишь различным образом объясняли мир, но дело заключается в том, чтобы изменить его
». Однако и до этого нидерландский философ Б. Спиноза (1632-1677), согласно мнению некоторых исследователей, одним из первых среди мыслителей Нового времени видел задачу философии не только в том, чтобы познавать мир, но и в том, чтобы изменить его.  Более поздний немецкий философ И. Кант (1724-1804) также, совершив коперниканский переворот в философии, указал, что для обоснования возможности знания следует исходить из того, что не наши познавательные способности соответствуют миру, а мир должен сообразовываться с нашими способностями, чтобы вообще могло состояться познание. По поводу этой позиции И. Канта некоторые исследователи справедливо отмечают, что согласно идеям мыслителя «наше сознание не просто пассивно постигает мир как он есть на самом деле (догматизм), но, скорее, наоборот, мир сообразуется с возможностями нашего познания, а именно: разум является активным участником становления самого мира, данного нам в опыте
». 
Таким образом, с изменением нашего сознания изменяется и картина мира, поэтому наше миропонимание в действительности способно изменить не только нас самих, но и наш окружающий мир. Однако, когда идет речь о миропонимании, мы не должны путать его с мировоззрением вообще и научным познанием в частности. В связи с этим, прежде чем приступить к изложению сущности нового миропонимания, необходимо выяснить суть основных понятий и категорий, используемые нами в разъяснении поставленной проблемы. К таким категориям, в первую очередь, можно отнести следующее: мировоззрение и научное мировоззрение, познание и научное познание, миропонимание и его разные формы и виды.
Мировоззрение, которое является буквальным переводом немецкого слова на русский, обычно в справочной литературе определяется как совокупность взглядов, оценок, принципов и образных представлений, определяющих самое общее видение, понимание мира, места в нем человека, а также жизненные позиции, программы поведения, действий людей. Кроме того, в эту систему  взглядов также  включают соответствующие  основные жизненные позиции людей, их идеалы, принципы деятельности, ценностные ориентации. При этом отмечается, что мировоззрение придаёт человеческой деятельности организованный, осмысленный и целенаправленный характер. Наряду с этим справедливо отмечается, что мировоззрение является не суммой всех взглядов,представлений об окружающем мире, а их предельным обобщением. Иногда, как синонимов термина «мировоззрение» упоминаются такие понятия  как «мировосприятие», «мироощущение», «миросозерцание» и «миропонимание». Хотя некоторые исследователи одновременно отмечают, что при вышеприведенном объяснении сути мировоззрения, миропонимание составляет  только его познавательно-интеллектуальную сторону. 
Что касается научного мировоззрения, то оно обычно в справочной литературе объясняется как мировоззрение, ориентирующееся в своих построениях на конкретные науки как на одно из своих оснований, особенно на их содержание - как материал для обобщения и интерпретации в рамках философской онтологии, т.е. всеобщей теории бытия. 
Другое выделенное нами понятие – «познание» обычно означает совокупность процессов, процедур и методов приобретения знаний о явлениях и закономерностях объективного мира. Оно как философская категория обозначает процесс построения идеальных планов деятельности и общения, создания знаково-символических систем, опосредующих взаимодействие человека с миром и другими подобными ему людьми в ходе синтеза различных контекстов опыта. 
Что касается научного познания, то оно определяется как особый вид познавательной деятельности, направленный на выработку новых, систематизированных, объективных знаний, а также как процесс перехода логики бытия в логику мышления, в ходе которого приобретаются новые знания. Научное познание как вид и уровень познания, направленный на производство истинных знаний о действительности, открытие объективных законов на основе обобщения реальных фактов, стоит над обыденным познанием, то есть стихийным познанием, связанным с жизнедеятельностью людей и воспринимающим действительность на уровне явления. 
Все эти объяснения сути познания и научного его уровня показывают, что миропонимание также является формой познания в целом, а если выражаться точнее – формой социального познания.
Необходимо констатировать, что сам термин «миропонимание» также в науке интерпретируется по-разному. Например, в психологии считается, что миропонимание субъекта является совокупностью понятий, свойственных его психике. При этом отмечается, что, поскольку всякое понятие является двухкомпонентным явлением (определённый образ и определённое слово или словосочетание), то миропонимание как совокупность описаний образов, присутствующих в мировоззрении, также представляется в двух модификациях: первый - «Я-центричный» и второй - богоначальное (или естетствоначальное – Х.З.) миропонимание
.
О сути понятия «миропонимание» в целях нашего исследования особо примечательны идеи русского писателя М. Горького (1868-1936), высказанные им  впервые в 1933 г. в статье «О пьесах», где он одновременно также определяет сущность понятий «мироощущение», «миросозерцание» и «мировоззрение». Этот великий писатель отмечал: 
«Отношение людей к миру удобно - хотя это будет несколько грубовато - разместить в четыре формы: мироощущение, то есть пассивное ощущение действительности как цепи различных и неустранимых противодействий росту и движению человека; миросозерцание - настроение равнодушное и «объективное», доступное только тем, кто ещё обеспечен сытостью, покоем, безопасностью и уверен, что на его век всего этого хватит; мировоззрение - система «рациональных» взглядов, усвоенных в семье и школе, дополненных чтением разнообразных книг, - о человеке, обладающем такими универсально гибкими взглядами, прекрасно и метко сказано: «Что ему книга последняя скажет, То на душе его сверху и ляжет». А самым драматическим героем современности является человек миропонимания, - он стремится изучить и понять мир в целях полного освоения его как своего хозяйства. Он - человек нового человечества, большой, дерзкий, сильный, - поэтому он так яростно ненавистен людям старого мира
».
Что касается понятия «научное миропонимание», то оно лучше всего представлено в манифесте, произведениях и деятельности идейного центра философии неопозитивизма - Венского кружка, члены которого в начале ХХ в. хотели возродить дух научного миропонимания в исследовательской работе всех отраслей опытной науки. Они ставили перед собой такую цель, ибо считали, что метафизическое и теологизирующее мышление усиливались не только в жизни, но и в науке их эпохи. 
Таким образом, мы имеем разные отношения к сути понятия «миропонимание», а именно: миропонимание составляет  только познавательно-интеллектуальный аспект мировоззрения; миропонимание является одной из форм социального познания в целом; миропонимание является совокупностью понятий, свойственных психике познающего субъекта; миропонимание свойственно новому, сильному человеку, стремящийся изучить и понять мир в целях полного его освоения. Исходя из вышеперечисленного, попытаемся условно определить это понятие следующим образом: миропонимание как один из многочисленных аспектов мировоззрения, как форма познания, зависящая от психических особенностей познающего субъекта является предельным обобщением взглядов и представлений об окружающем мире и способах его изменения.
На основе того, что миропонимание нами определено не только как форма познания мира, но и как способ его изменения, попытаемся также в этом духе определить некоторые аспекты всеохватности данного понятия. Именно в этих целях предлагаем ввести в научный оборот термин «инклюзивное миропонимание», суть которого попытаемся разъяснить ниже.
Слово «инклюзивный» (фр. inclusif - включающий себя, заключающий в себе) в справочной литературе обычно объясняется как любое явление или объект, распространяющиеся на более широкий круг предметов. В противовес к нему используется слово эксклюзивный (англ. exclusive - исключительный), означающее любые явления или объекты, распространяемые на определенный круг лиц или предметов.
Вышеупомянутое слово получило широкое применение в последние годы в составе термина «инклюзивное образование», означающее процесс развития общего образования, который подразумевает доступность образования для всех, в плане приспособления к различным нуждам всех детей, что обеспечивает доступ к образованию для детей с особыми потребностями (инвалидов и т.д.). В более широком понимании, согласно специальной справочной литературе, инклюзия - это процесс развития предельно доступного образования для каждого в доступных школах и образовательных учреждениях, формирование процессов обучения с постановкой адекватных целей всех учеников, процесс ликвидации различных барьеров для наибольшей поддержки каждого учащегося и максимального раскрытия его потенциала. По сути «инклюзивное образование» и инклюзия это всеохватывающее образование со своими принципами и со своей политикой, проводимой на государственном уровне во многих странах мира.
Поскольку идея об инклюзивном миропонимании, возникла на основе вышеупомянутой формы образования, постольку установить принципы для него, также будем по аналогии с инклюзивным образованием. Среди этих принципов  инклюзивного миропонимания, важнейшими считаем следующие:

- инклюзивное миропонимание является всеохватывающим, поэтому оно оперирует всеми формами и типами мировоззрения и всеми видами ценностей;

- инклюзивное миропонимание опирается на науку, но само оно не является только чисто научным мировоззрением;
- инклюзивное миропонимание распространяется только на общественные явления; оно является средством социального познания и оценки явлений, а также изменения их хода и т.д.

Но все-таки, основным принципом для инклюзивного миропонимания должна стать глобальность мышления в противовес установившимся принципам одностороннего или блокового мышления. Здесь имеется в виду, что при инклюзивном миропонимании любой субъект (отдельный человек, общественный институт, государство, союз или блок государств и др.) должен мыслить не только о себе, но и о других, применять свои идеи и концепции, но иметь в виду существование и других подобных учений. Кроме того, при применении инклюзивного миропонимания любой субъект, изменяя окружающую действительность для себя, должен иметь в виду, что эта действительность принадлежит и другим подобным ему субъектам и т.д.
Определив некоторые принципы инклюзивного миропонимания, необходимо также ответить на вопрос - для чего нужно введение этой формы мировоззрения? Другими словами, какова прагматическая ценность этих принципов всеохватывающего миропонимания? Для выяснения основных аспектов этой проблемы опять же обратимся к анализу некоторых принципов инклюзивного образования
. 
Мы считаем, что восемь основных и общеизвестных принципов инклюзивного образования, которые по отношению к детям соблюдаются во всех странах, вовлеченных к этой форме образования, являются общечеловеческими и могут быть приняты по отношению к любому человеку или к любой стране во всех других областях человеческих взаимоотношений как на уровне личностного, так и на уровне межгосударственного и глобального взаимодействий. Единственное отличие заключается в том, что слова «человек», «люди» в принципах инклюзивного образования должны быть здесь – в инклюзивном миропонимании, заменены на понятие «субъект», под которым, как было указано чуть выше, должно пониматься человек, общественный институт, государство, союз или блок государств и т.д. 
Таким образом, утверждая принципы инклюзивного миропонимания, мы должны принять во внимание, что ценность субъекта не зависит от его возможностей и достижений, каждый субъект способен понимать, каждый субъект имеет право на отношения и на то, чтобы быть услышанным, все субъекты нуждаются друг в друге и в поддержке друг друга, разнообразие в постижении явлений усиливает все стороны жизни субъектов и т.д.
На основе вышеизложенного можно констатировать, что прагматичность инклюзивного миропонимания должна определяться наличием взаимопонимания между субъектами в деле познания и изменения мира. С другой стороны, прагматичность нового миропонимания должна опираться на все исторические типы мировоззрения, которые действенны и в современности. Это касается мифологии, религии и философии как исторические типы общественного сознания, о чем будет идти речь ниже.
Мифология, хотя и определяется обычно как способ понимания мира на ранних стадиях общественного развития, но мифы существуют в огромном количестве и в современности. Они считаются явлением универсальным, ибо встречаются у всех народов, а, с другой стороны, мифы, хотя не являются научным построением, не дают истинные знания, но в то же время предписывают человеку нормы поведения, идеалы и жизненные ценности. По таким же характеристикам мифы дошли до современности и существуют в паранаучных утверждениях (например, о летающих тарелках, о снежном человеке, о Бермудском треугольнике и пр.), а также  в виде мифологем (например, многие народные пословицы, этнокультурные стереотипы вроде «итальянцы страстны», «евреи умные» и т.д.). Среди мифов современности наиболее распространены идеологические мифы, которые отчасти складываются стихийно, а отчасти специально разрабатываются и распространяются идеологами (например, «каждая кухарка может управлять государством», «ислам связан с насилием» и др.). Инклюзивное миропонимание не создает новые мифы, но старается понимать существующие подобные мифологические утверждения во всех сферах.
Инклюзивное миропонимание оперирует и религиозным мировоззрением, но не в целях теологизации мышления и метафизического его поддержания. Ровно также, инклюзивное миропонимание отрицает и антисакрализм. Однако в связи с религиозным мировоззрением и проблемой его места в структуре нового миропонимания необходимо дополнительно отметить и некоторые другие факты, о которых речь идет ниже.
Человеческая практика показывает, что религия является одним из средств регулирования человеческого сообщества, и ее наличие способствует соблюдению социально-этических установлений, как личностями, так и общественными структурами. Если проанализировать события, которые имели место в истории человечества, а в настоящем и в некоторых странах мира, то мы сможем воочию убедиться в этом. В связи этим возникает вопрос – в чем основная сущность религии, и какие ее функции, кроме тех, которые общеизвестны в теории религии и религиоведения, ставят эту форму общественного мировоззрения в особом положении, и почему оно до сих пор - в эпоху развития техники и технологии, когда научное мировоззрение стало доминирующим, сохраняет свой общественный статус? 
Кроме того, в связи с вышеуказанным состоянием религии и религиозного мировоззрения в современном обществе актуально и следующее
: во-первых, как известно, современный человек чувствует себя в сциентистском мире духовно бессильным. Наука и техника научили его сомневаться в духовных ценностях, окружили его материальным благополучием. Естественно, что такой человек неизбежно становится расчетливым существом, рассматривающим других своих сородичей как средство для достижения своих целей. У такого человека разрушается целостность его мировоззрения, и он лишается той основной, хотя и абстрактной цели, ради которой ему необходимо жить; во-вторых, новое научное мышление лишило человека той религиозной картины мира, которая функционировала в течение тысячелетий и давала ему знания о том, как жить и каковы основополагающие нравственные принципы миропорядка. При этом, разрушая наивно-целостное воззрение на мир, которое дается религией или религиозной философией, научное мышление не дало взамен такого же целостного миропонимания, ибо все конкретные истины науки охватывают лишь достаточно узкий круг явлений и порой непонятны большинству. Наука научила человека сомневаться во всем и породила вокруг себя мировоззренческую пустоту, восполнить которую она в отдельности не в состоянии, ибо это дело философии или религии; в-третьих, общеизвестно, что наука является крупнейшим достижением человеческой культуры. Она способствует облегчению жизни человека, обеспечивая его материальными и духовными благами. Но обожествленная наука, по мнению большинство ученых, это совсем другое явление, которое приводит совершенно к противоположному результату. Наука должна рассматриваться только как одна из многочисленных сфер культуры человека, которая имеет свою специфику и свои задачи. Наука сама по себе не должна считаться единственной высшей ценностью человеческого общества, ибо она, как и все остальные сферы культуры, является лишь средством в решении различных проблем человеческого существования. В цивилизованном обществе должно одновременно находиться место и для науки, и для искусства, и для философии, и для религии, да и для всех других элементов человеческой культуры. 
По отношению к статусу религиозного мировоззрения в современном мире также следует отметить, что для содействия взаимопониманию и взаимодействию науки и религии в некоторых странах, например в России,  была создана проблемная группа, в которую вошли не только известный пианист и популярный культуролог, но и знаменитые в Америке и постсоветском пространстве физики (Михаил Эпштейн, Алексей Цвелик, Михаил Аркадьев, Буров А. и др.). В манифесте этой группы указано, что наука ими понимается широко, включая естественные, общественные и гуманитарные науки, а значит, и философия, и теология. Целью создания группы являлась разрушение преград между истинной верой и чистым знанием
.
В свете подобных явлений, инклюзивное миропонимание должно обеспечить осмысление роли двух типов культур - научно-технической и духовно-гуманитарной (согласно тезису Чарльза Сноу
), в том числе религии в современном обществе, в особенности по вопросам социальных взаимоотношений, морали и нравственности. Однако при этом, как было уже указано, избегать теологизацию мышления, с одной стороны, и антисакрализма – с другой. Последнее явление же противостоит «сакрализму» - многозначное слово, которое происходит от латинского слова «sacrum» - сакральный, святой, священный, посвященный, предназначенный для вопросов культа. 
В связи с вышепоставленной проблемой о сакрализме необходимо отметить, что в современных условиях любому человеку с адекватным мировоззрением понятно, что прибегать к насилию и террору ради даже самой священной идеи нельзя. Однако к акту террора прибегают не адекватно мыслящие люди, а личности с извращенным миропониманием. Поэтому нормально мыслящим людям не следует подстрекать неадекватных людей к совершению насилия, в особенности в сакральной области религии, охватываемая сакрализмом любой веры. 
Сакрализм, как известно, еще при жизни самого известного христианского философа, развившего схоластику Фомы Аквинского (1225-1274) означал взгляд, согласно которому существует область вопросов и предметов, связанных с культом и с религиозной жизнью - сакральная область. Эта область, согласно сакрализму, заслуживает специальной заинтересованности и уважения со стороны верующего человека. А все остальное, то есть несакральная действительность, или светская сфера жизни, как бы не отмеченная этим знаком сакральности, является областью, по крайней мере, безразличной, а если посмотреть в глубину вещей, то по сравнению с сакральной сферой - областью неважной, не заслуживающей внимания и заботы. 
По вышеуказанной причине предлагается в современной культурологии, политологии и социологии, наравне с понятиями расизм и антисемитизм, вести понятие «антисакрализм» в смысле «издевательство над областью вопросов и предметов, связанных с культом и с религиозной жизнью любого народа, глумление над сакральной областью религии, которая заслуживает специальной заинтересованности и уважения со стороны любого человека». «Антисакрализм», как и расизм, антисемитизм и других подобных явлений, при инклюзивном миропонимании должен быть пресечен морально во всех государствах мира, и по отношению к любой признанной религии человечества.
И наконец, прагматичность инклюзивного миропонимания должна опираться и на высший исторический тип мировоззрения, в качестве которого общепринята в современности философия. Однако и здесь новое миропонимание должно опираться, во-первых, на все формы философских учений о бытии (материализм, идеализм, дуализм и пантеизм как учений, отвечающих по-разному на онтологический аспект основного вопроса философии) и, во-вторых, на все формы философских учений о познании (различные концепции, признающие познаваемость мира, агностицизм, скептицизм, как учений, отвечающих по-разному на гносеологический аспект основного вопроса философии). Кроме того, в инклюзивном миропонимании должно обращаться внимание и на то, что любые философские идеи об основных определяющих факторах жизни субъектов, ровно как и религиозные идеи, являются односторонними, в связи с чем, при познании и изменении мира они должны быть применены конкретно или в комплексе. Здесь имеется в виду все без исключения религиозные учения, а также такие концепции как К. Маркса об определяющем факторе экономики, А. Шопенгауэра (1788-1860) - о воле, З. Фрейда (1856-1939) - о сексуальных потребностях и сотни других подобных идей, высказанных в истории философии учеными разного толка.
Определив прагматичность нового миропонимания как опирающиеся на все исторические типы мировоззрения, с одной стороны, и на все формы философских учений о бытии, о познании и идей об основных определяющих факторах жизни человека и общества - с другой стороны, кажется, что при инклюзии познания допускается эклектизм. Однако это совершенно не так, ибо здесь имеется в виду объединение только совместимых идей, а не хаотичное нанизывание противоречащих друг другу учений в одну и ту же нить. Здесь также уместно провести параллели с теорией всего или М-теория из области физики, в которой ученые через объединение сил электромагнитного, слабого, сильного и гравитационного взаимодействия («Великий синтез») в теорию великого объединения стараются выйти на новый уровень объяснения всех физических явлений, хотя достичь этого, может быть, и невозможно. Инклюзивное миропонимание как теория всего в области социального познания претендует на эту, также, быть может, невыполнимую роль.
Наряду с вышесказанном прагматичность инклюзивного миропонимания также подчеркивается наступлением в современности эры информационного общества, в котором, с одной стороны, по мнению русского физика, нобелевского лауреата Ж. Алферова предложение всемирной сети можно сравнить с открытием атомной энергии и считать ее такой же опасной, и общество, которое, с другой стороны, превратилось в мультиплексный мир и мультиидейное общество. Эти же два понятия, как было показано нами в отдельной работе
, стали актуальными потому что, по мнению профессора Американского университета в  Вашингтоне Амитава Ахарии, сегодня началась эпоха перехода в политико-экономической сфере жизни современного общества от принципа одно- или многополярного мира к принципу мультиплексного мира - такой миропорядок, при котором ни одно государство или групп государств и их союзы, ни один из общественных институтов не претендует и не признается в качестве полюса мира, а все страны при своей ориентации имеют свободу выбора из многовариантности действий в политической, экономической и культурной сферах. Ровно также мультиидейное общество является таким типом общества, в котором ни одна идеология - ни светская, ни религиозная, и ни одна концепция в понимании режимов правления, форм собственности и экономическо-хозяйственной деятельности не может стать доминирующей, а в культурной сфере допускается многовариантность выбора каждого конкретного коллективного или индивидуального члена социума. Именно по этим и другим причинам, по нашему твердому убеждению, человечество обязательно должно повернуться в сторону инклюзивного миропонимания.

В конце хотелось бы отметить, что концепция нового миропонимания – инклюзия в социальном познании не является открытием. Это лишь только призыв, обращенный ко всем субъектам - к общественным институтам, государствам, союзам или блокам государств, а в особенности к каждому, по словам М. Горького, человеку нового человечества – к большому, дерзкому и сильному Человеку, чтобы изменив себя, посредством этого Он старался изменить и окружающий свой мир.


Х.М. Зиёев

Љањонфањмии фарогир

Дар маќола таъкид гардидааст, ки барои љањони муосири таѓйирёбанда то њол љањонфањмие, ки ба махсусиятњои он мувофиќат дошта бошад, пешнињод нагардидааст. Дар асоси ин муаллиф љањонфањмиро на танњо чун шакли маърифати олам, балки њамчун воситаи таѓйир додани он низ маънидод карда, барои истифодабарї дар илм истилоњи «љањонфањмии фарогир»-ро пешнињод менамояд. Моњияти ин истилоњ аз он иборат аст, ки њар як субъект бояд на танњо дар бораи худ, балки дар бораи дигар субъектњо низ фикр ронад, ѓоя ва консепсияњои худро ба кор барад, вале ба эътибор гирад, ки таълимоти дигари ба онњо монанд низ мављуданд. Дар баробари ин, њангоми истифодаи љањонфањмии фарогир њар як субъект олами атрофро барои худ таѓйир дода, бояд ба эътибор гирад, ки ин олами атроф ба дигар субъектњои ба ў монанд низ мутааллиќ аст. Дар асоси њамаи ин дар маќола исбот карда шудааст, ки љињати амалии љањонфањмии фарогир бо барќарорсозии њамдигарфањмї байни субъектњо дар маърифат ва таѓйирдињии олам аз љониби он, њамчунин бо исноди он ба њамаи намудњои љањонбинї, ки дар давраи муосир амал мекунанд, таъкид меёбад.
Калидвожањо: љањонбинї, љањонфањмї, маърифат, инклюзия, фарогир, љањонфањмии фарогир.

Kh.M. Ziyoev

INCLUSIVE WORLDVIEW

Author of the article states that the modern changing world still has not a new worldview that corresponds to its features. Because of this, the author, shaping the worldview not only as a form of knowing of the world, but also as a way of its changing, introduces into scientific using the term "inclusive worldview", the essence of which is that any entity needs to think not only about themselves but about others, to apply their ideas and concepts, but to keep in mind the existence and other such teachings. In addition, when using inclusive worldview any entity changing the reality for himself, should keep in mind that this reality belongs to other similar entities too. Based on this, in the paper argues that pragmatism of inclusive worldview is confirmed by the establishment of mutual understanding between entities to increase their knowledge and change the world, and it draws upon all the historical types of outlook which are effective in the present time also.
Keywords: world outlook, worldview, knowledge, inclusion, inclusive worldview.
Литература:

1. Горчаков Г. Философские предпосылки теории литературы // http://www.gorchakov.org/theory_1.html

2. Горький М. О пьесах // http://feb-web.ru/feb/griboed/critics/krit/krit25_3.htm

3. Двадцать цитат Махатмы Ганди // http://6rasa.ru/20-citat-maxatma-gandi/

4. Дети должны учиться вместе // http://edu-nv.ru/inklyuzivnoe-obrazovanie

5. Зиёев Х.М. Мультиплексный мир и мультиидейное общество // http://scipeople.ru/publication/119854/

6. Кант И. Критика чистого разум // http://books.academic.ru/book.nsf/60768398/Критика+чистого+разума

7. Маркс  К. Тезисы о Фейербахе // https://www.marxists.org/russkij/marx/1845/feuerb.htm

8. Миропонимание // http://wiki.kob.su/Миропонимание

9. Солги Х. Х. Сущность религии в интерпретации современных западных и  мусульманских философов.- АКД.- Душанбе, 2014.- С .3-5.

10. Шри Чинмой. Двести семь избранных афоризмов из серии  «10 000 Цветов Пламени» // http://srichinmoyworks.org/p55/index.html
11. Эпштейн М. Горизонт, где наука сходится с религией // http://scholast.livejournal.com/59420.html
� Зиёев Хуршедджон Махшулович, доктор философских наук, профессор, начальник управления науки и инновации Министерства образования и науки Республики Таджикистан.


� Горчаков Г. Философские предпосылки теории литературы // http://www.gorchakov.org/theory_1.html


� Шри Чинмой. Двести семь избранных афоризмов из серии  «10 000 Цветов Пламени» // http://srichinmoyworks.org/p55/index.html


� Двадцать цитат Махатмы Ганди // http://6rasa.ru/20-citat-maxatma-gandi/


� Маркс  К. Тезисы о Фейербахе // https://www.marxists.org/russkij/marx/1845/feuerb.htm


� Кант И. Критика чистого разум // http://books.academic.ru/book.nsf/60768398/Критика+чистого+разума





� Миропонимание // http://wiki.kob.su/Миропонимание


� Горький М. � HYPERLINK "О пьесах" ��О пьесах� // http://feb-web.ru/feb/griboed/critics/krit/krit25_3.htm


� Дети должны учиться вместе // http://edu-nv.ru/inklyuzivnoe-obrazovanie


� Подробно об этом см.: Солги Х. Х. Сущность религии в интерпретации современных западных и  мусульманских философов.- АКД.- Душанбе, 2014.- С .3-5.


� Эпштейн М. Горизонт, где наука сходится с религией // http://scholast.livejournal.com/59420.html


� Там же.


� Зиёев Х.М. Мультиплексный мир и мультиидейное общество // http://scipeople.ru/publication/119854/






- 17 -


